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ABSTRAK

Webb, Nicholas. 2024. Fungsi nin sebagai Kopula Presentasional: Sebuah Kritik
terhadap Terjemahan hinneh sebagai Mirativitas. Tesis, Program studi: Magister
Teologi, Konsentrasi Penerjemahan Alkitab, Sekolah Tinggi Teologi SAAT Malang.
Pembimbing: Andreas Hauw, D.Th. Hal. xxii, 175.
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penerjemahan

Tesis ini adalah respons terhadap penerjemahan terkini dari kata nin.

Dalam penelitian terkini 137 terkadang ditafsirkan sebagai contoh mirativitas.
Menurut penelitian tersebut, N terkadang berfungsi sebagai kata miratif yang
terutama menunjukkan efek kognitif pada tokoh narasi mengenai pikiran atau
observasi yang tidak terduga sebelumnya. Keterkejutan adalah salah satu contoh efek
kognitif tersebut. Oleh karena itu, dalam penelitian tersebut 11371 kadang-kadang
diterjemahkan sebagai contoh mirativitas, biasanya sebagai penanda keterkejutan.

Menurut penulis, penafsiran dan penerjemahan tersebut kurang tepat. Tesis ini
berpendapat bahwa kata 1377 merupakan kopula dalam konstruksi presentasional. Kata
nan berfungsi untuk memperkenalkan unsur baru ke dalam sebuah konteks. Unsur
baru tersebut dapat berupa orang/benda atau situasi.

Pendapat penulis didasarkan pada metodologi berikut. Penelitian linguistik
terkini tentang mirativitas dan tentang konstruksi presentasional dirangkum.
Septuaginta dan Alkitab bahasa Indonesia (TB-2 dan BIMK) diselidiki untuk
melengkapi wawasan tentang 1371 dan penerjemahannya. Penelitian klasik mengenai
n3n dirangkum dan digunakan untuk mengembangkan pengertian penulis soal
fungsi-fungsi n37. Ada eksegesis untuk dua puluh delapan ayat yang menurut
penelitian tersebut berfungsi sebagai kata miratif yang terutama menunjukkan efek
kognitif. Pada akhirnya, penulis mengusulkan saran-saran untuk penerjemahan 137 ke
dalam bahasa Indonesia: ‘ada’ atau ‘ini’ untuk hinneh + orang/benda, ‘tampaklah’
untuk hinneh + proses, dan ‘sungguh’ atau ‘sesungguhnya’ untuk hinneh + sesuatu
yang abstrak.

Tesis ini mengandung tiga kontribusi untuk ilmu mengenai 137: 1)
menghubungkan penelitian soal 137 dengan penelitian tentang konstruksi
presentasional untuk membuktikan bahwa 11371 merupakan kopula dalam konstruksi
presentasional dalam bahasa Ibrani; 2) memperbaiki penafsiran 137 dalam Kejadian
17:4 dan Bilangan 3:12 sebagai kata yang menekankan orang yang dimaksud oleh
pronomia sebelumnya (sebetulnya, contoh 1377 ini memfokuskan sesuatu terkait dengan
tokoh yang baru saja dirujuk dengan frame-setting); dan, 3) mengusulkan pola
penerjemahan 137 ke dalam bahasa Indonesia.
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DAFTAR ISTILAH

ajektival. Bahasa yang berfungsi sebagai ajektiva.

argumen. Kata yang dipakai untuk membatasi atau memodifikasi nomina, misalnya
the dalam bahasa Inggris.

artikel. Nomina, frasa nominal, dsb. yang bersama-sama predikator membentuk
proposisi.

deiksis. Penunjukkan sesuatu di luar bahasa; kata deiksis adalah kata yang mengacu
kepada sosok, waktu, dan tempat suatu tuturan.

deiktis. Kata sifat untuk deiksis.

dialek. Variasi bahasa.

diatesis. Kategori gramatikal yang menunjukkan hubungan antara subyek dengan
perbuatan yang dinyatakan oleh verba dalam klausa (bahasa Inggris: voice). Ada
diatesis aktif, pasif, medial, dsb.

eksplikatur. Makna eksplisit dari ujaran. Pengertian eksplikatur adalah tahap pertama
dalam interpretasi sebuah ujaran sebelum sampai pada implikatur.

evidensial. Kata sifat dari kata ‘evidentialitas’.

evidentialitas. Kategori tata bahasa yang menyangkut ucapan sumber informasi.
Misalnya, beberapa bahasa memiliki morfem verba untuk menyatakan bahwa
pembicara sendiri menyaksikan peristiwanya atau pembicara sendiri hanya
mendengar informasinya dari orang lain.

expletive. Kata yang tidak referensial dan tidak berubah dan yang menunjukkan posisi,
perilaku, dll. dari subjek (misalnya, kata there dalam kalimat there is a cat in the
garden).

glos. Penjelasan morfem yang singkat (bahasa Inggris: gloss).
hinneh. Kata 037 (dan n3M), bukan kata 173 yang berarti mirip dengan n37.

implikasi. Apa yang secara logis adalah kesimpulan dari suatu ujaran.

implikatur. Makna yang disampaikan secara implisit oleh penutur. Makna ini tidak
diungkapkan secara eksplisit dalam ujaran tetapi dipahami oleh pendengar
berdasarkan konteks percakapan dan pengetahuan bersama.

XX



interjeksi. Kata seru.

kala. waktu yang dimaksud oleh kata kerja (bahasa Inggris: tense).
Kejadian LXX. Kitab Kejadian dari Septuaginta.

klitik. Bentuk terikat yang secara fonologis tidak mempunyai tekanan sendiri dan yang
tidak dapat dianggap morfem terikat karena dapat mengisi gatra pada tingkat
frase atau klausa; bukan kata karena tidak dapat berlaku sebagai bentuk bebas.

koda. Frasa yang mendeskripsikan sosok dalam adegannya (misalnya ‘di rumah’).

komplemen. Bagian dari klausa yang diperlukan untuk melengkapinya; misalnya,
‘guru’ adalah komplemen dalam kalimat ‘la menjadi guru’.

komplementasi. Proses penggabungan proposisi untuk mengisi bagian yang kosong
dari proposisi lain.

konstituen. Unsur bahasa yang merupakan bagian dari sebuah konstruksi; contohnya,
‘dia’, ‘mencuci’, ‘piring’, dan ‘di rumah’ adalah konstituen dari ‘Dia mencuci
piring di rumah’.

konstruksi. Susunan kelompok kata.

kopula. Kata verbal yang menghubungkan subjek dengan komplemen (misalnya
‘merupakan’ dalam kalimat ‘mencuri merupakan tindakan tercela’).

miratif. Kata sifat dari kata ‘mirativitas’.

mirativitas. Istilah linguistik (bahasa Inggris: mirativity) yang merupakan kategori
tata bahasa yang menandai informasi sebagai informasi baru atau informasi yang
tak terduga sebelumnya oleh seorang pembicara/pendengar/tokoh.

modifikator. Unsur yang membatasi, memperluas, atau menyifatkan suatu induk
dalam frasa; dalam frasa nominal berupa frasa ajektiva, frasa preposisional, atau
klausa terikat.

morfem. Bentuk bahasa yang memiliki makna dan yang tidak dapat dibagi lagi
menjadi unit-unit yang lebih kecil tanpa kehilangan makna atau fungsinya.

perifrastis. Dikatakan tentang hubungan gramatikal yang dinyatakan dengan
kata-kata terpisah.

pragmatika. Ilmu bahasa tentang asal-usul, pemakaian, dan akibat lambang dan
tanda.

predikatif. Bersangkutan dengan predikat.
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predikator. Bagian dari klausa yang menunjukkan hubungan antara
argumen-argumen. Dalam bahasa Indonesia ada predikator yang verba, ajektiva,
atau adverbia.

predikator gabungan. Predikator yang terdiri dari lebih dari satu kata atau frasa
(bahasa Inggris: compound predicator).

presentasional. Fungsi linguistik yang menunjukkan sesuatu.

proform. Klitik yang 1) pada awalnya bermakna lokatif; dan, 2) dimiliki oleh kopula;
misalnya, ci dalam bahasa Italia.

proposisi. Inti yang terkandung dalam sebuah kalimat.

prototipe. Dalam linguistik sebuah prototipe mengandung ciri-ciri yang paling dasar.

semantik. Ilmu bahasa tentang makna kata dan kalimat.

Septuaginta. Terjemahan Taurat ke dalam bahasa Yunani yang dibuat di Alexandria
sebelum Masehi.

substantif. Kata benda.

takrif. Telah ditentukan. Bagian kalimat yang takrif biasanya berupa nama atau
mengandung kata ‘itu’, ‘sang’, dsb. (bahasa Inggris: definite).

tasrif. Sistem perubahan bentuk kata untuk membedakan kasus, kala, jenis, jumlah,
dan aspek (bahasa Inggris: accidence).

tindak tutur ilokusioner. Tindakan yang dimaksudkan untuk dilakukan dengan
sebuah tindak tutur lokusioner.

tindak tutur lokusioner. Pengucapan kata-kata yang dapat dipahami dengan
pengetahuan gramatikal dan kosakata.

tindak tutur perlokusioner. Hasil dari tindak tutur lokusioner (bahasa Inggris:
perlocutionary speech act).

topik panggung. topik yang implisit, yaitu situasi (waktu dan tempat) di mana
kalimat diungkapkan (bahasa Inggris: stage topic).

wehinneh. Kata n3m.
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BAB 1
PENDAHULUAN: APAKAH TERJEMAHAN BARU UNTUK HINNEH LEBIH

BAIK?

Masalah Utama

Ada banyak pendekatan untuk menerjemahkan 137 (hinneh) yang muncul lebih
dari seribu kali dalam Perjanjian Lama.! Beberapa terjemahan modern tampaknya
mengabaikan kata tersebut. Dalam terjemahan lain, kata 737 cenderung diterjemahkan
secara kaku, seperti dalam terjemahan bahasa Inggris English Standard Version (ESV)
kata “Behold!” (‘lihat!”). Sementara itu, seorang penerjemah Alkitab harus
mempertimbangkan makna dan fungsi 137 serta menentukan cara-cara untuk
menyampaikan makna dan fungsi 1377 ke dalam sebuah bahasa sasaran.

Ada dua buku terkini (diterbitkan pada tahun 2019 dan 2017) yang
kadang-kadang menafsirkan 1371 sebagai penanda keterkejutan.> Buku tata bahasa

Ibrani yang diterbitkan pada tahun 2017 oleh Van der Merwe, Naudé, dan Kroeze

1Gary D. Pratico dan Miles V. Van Pelt, Dasar-Dasar Bahasa Ibrani Biblikal: Tata Bahasa,
terj. Ferry Y. Mamahit, ed. ke-2 (Malang: Literatur SAAT, 2020), 109.

?Dalam bukunya dari 2019, Hardy menafsirkan 130 dalam Kej. 48:1 sebagai penanda keterkeju-
tan; lihat H.H. Hardy 11, Exegetical Gems from Biblical Hebrew: A Refreshing Guide to Grammar and
Interpretation (Grand Rapids: Baker Academic, 2019), 193, Perlego.
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(selanjutnya, VdM-2017) menerjemahkan 1371 dalam beberapa ayat (Kej. 8:13; 37:29;

43:21; Hak. 3:24; 1Raj. 3:21) sebagai penanda keterkejutan (lihat Tabel 1).* Sejalan

Tabel 1 Terjemahan N3 sebagai penanda keterkejutan oleh VdM-2017

Ayat Bahasa Ibrani Terjemahan oleh VdM-2017
Kej. 8:13 n3m 871 12p0 N8 130N And Noah removed the covering
IR 9N of the ark, and saw, to his
surprise, the surface of the
ground was dry!
Kej. 37:29 qOIPR N3 MANTOR J2IRT AWM And Reuben returned to the pit
732 and to his surprise, Joseph was
not in the pit
Kej. 43:21 nnnan 198 AR Y And then, when we arrived at the
03 YR-q0) NI IPDRRRRNR  lodging place and opened our
IANPRR  sacks, to our surprise, the money
of each was in the mouth of his
sack!
Hak. 3:24 NIMIRYY IR PTA RY X And after he had gone, his
m‘g;gg nf?;;;j nilj’?’_r servants came and saw to their
surprise, the doors of the upper
room were locked!
1Raj. 3:21 NPT AR P17 P33 0pRY  And when I rose in the morning

"33 TRY NI P83 POR 12130K
AT WK

to nurse my son, he was dead!
However, when I looked at him
closely in the morning, to my
surprise, it was not my son to
whom I gave birth

dengan VdM-2017, H. H. Hardy II juga menerjemahkan 131 dalam beberapa ayat

3C.H.J. Van der Merwe, Jacobus A. Naudé, dan Jan H. Kroeze, A Biblical Hebrew Reference
Grammar, ed. ke-2 (London: Bloomsbury T&T Clark, 2017), 412-13, Perlego (penekanan asli).
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(Kej. 1:31; 6:12; 8:11) sebagai penanda keterkejutan (lihat Tabel 2).* Akan tetapi,
kebanyakan terjemahan Alkitab rupanya tidak menerjemahkan contoh-contoh 137 ini

sebagai penanda keterkejutan.

Tabel 2 Terjemahan 37 sebagai penanda keterkejutan oleh Hardy

Ayat Bahasa Ibrani Terjemahan oleh Hardy
Kej. 1:31 n3m N RS IR B 81 God saw everything he made,
TR 2" and astonishingly, it was
exceedingly good.
Kej. 6:12 INOW1 N3m PIRDTIN D’.:l"?;j N8I God saw the earth, and

astonishingly, it was ruined.

Kej. 8:11 n3m 270 Ny habn vy NAm - The dove returned to him at
o3 90 M1 sunset, and incredibly, a
[fresh-picked olive branch was in
its mouth!

Pendekatan kebanyakan terjemahan Alkitab berkaitan dengan terjemahan 13
itu berbeda dengan pendekatan penelitian tersebut, misalnya untuk contoh pertama dari
VdM-2017), Kejadian 37:29 (lihat Tabel 3). Biasanya n3m tidak diterjemahkan
sebagai penanda keterkejutan.’ Tampaknya, kebanyakan penerjemah Alkitab tidak
berpendapat bahwa 1371 mengandung makna emosi atau mereka sependapat dengan

Bruce Waltke bahwa apabila 1371 mengandung makna emosi, sebaiknya kandungan

“Hardy, Gems from Biblical Hebrew, 193-95 (penekanan asli).

5Van der Merwe, Naudé, dan Kroeze, Biblical Hebrew Reference Grammar, 412 (penekanan
asli).



Tabel 3 Terjemahan-terjemahan Kejadian 37:29a

Versi Terjemahan

VdM-2017  And Reuben returned to the pit and to his surprise, Joseph was not in
the pit

TB-2 Pada waktu Ruben kembali ke sumur itu, ternyata Yusuf tidak ada
lagi di dalamnya.

BIMK Ketika Ruben kembali ke sumur itu dan tidak menemui Yusuf di situ

NASB Now Reuben returned to the pit, and behold, Joseph was not in the pit

NET Later Reuben returned to the cistern to find that Joseph was not in it!*

NIV When Reuben returned to the cistern and saw that Joseph was not
there, . . .

NLT Some time later, Reuben returned to get Joseph out of the cistern.

When he discovered that Joseph was missing, . . .

% Mungkin tanda seru ini bermakna keterkejutan.

makna emosi itu tidak diterjemahkan secara eksplisit.®

Hal yang menjadi permasalahan dalam penelitian ini adalah mengapa

VdM-2017 menerjemahkan ayat tersebut secara berbeda? Landasan terjemahan baru

dari mereka adalah artikel oleh Miller-Naudé dan Van der Merwe yang diterbitkan

SJBHS §40.2.1b, contoh 8-10; tentu saja, Waltke mendiskusikan penerjemahan ke dalam ba-
hasa Inggris; bahasa dan budaya lain mungkin memerlukan pendekatan yang berbeda; contohnya,
menurut Follingstad, untuk bahasa 7yap makna keterkejutan harus diterjemahkan secara eksplisit; li-
hat Carl M. Follingstad, “Hinneh and Focus Function with Application to Tyap,” Journal of Trans-
lation and Textlinguistics 7, no. 3 (1995): 16, https://www.sil.org/system/files/reapdata/32/64/72/
32647236792564016380861796938453701631/JOTT07%283%29.pdf.

4


https://www.sil.org/system/files/reapdata/32/64/72/32647236792564016380861796938453701631/JOTT07%283%29.pdf
https://www.sil.org/system/files/reapdata/32/64/72/32647236792564016380861796938453701631/JOTT07%283%29.pdf

pada tahun 2011 (selanjutnya, VdM-2011).” Artikel tersebut dirangkum dalam bagian
berikut ini. Pertanyaan kunci yang harus dijawab adalah apakah VdM-2011 merupakan

landasan yang kokoh untuk terjemahan-terjemahan terkini dari VdM-20177?

Miller-Naudé dan Van der Merwe (2011)

Menurut VdM-2011, 131 merupakan partikel deiktis. Sebuah partikel deiktis
menunjukkan sesuatu dalam konteksnya.® Lebih tepatnya, menurut VdM-2011, n3n

merupakan penanda mirativitas secara leksikal, seperti kutipan berikut ini:°

If one considers that in about two-thirds of its occurrences in our corpus,
it is unambiguously clear that N30 is used to point to something either
addressees or characters were not prepared for, it is appropriate to identify
the most typical use of N3N as a marker of mirativity. . . . it is evident from
this study that 7an is primarily a lexical marker of mirativity . . .\

Penulis artikel VdM-2011 menggunakan definisi mirativitas dari DeLancey bahwa
mirativitas merupakan kategori bahasa yang menandai informasi sebagai informasi
baru atau informasi yang tidak terduga sebelumnya.!!

Artikel VdM-2011 membedakan tiga macam penggunaan 137, yaitu 1) kata n3n

"Van der Merwe, Naudé, dan Kroeze, Biblical Hebrew Reference Grammar, 407n42; Cynthia L.
Miller-Naudé dan C.H.J. Van der Merwe, “n3in and Mirativity in Biblical Hebrew,” Hebrew Studies 52
(2011): 53-81, https://doi.org/10.1353/hbr.2011.0017.

8Miller-Naudé dan Van der Merwe, “n31 and Mirativity,” 56.

Mirativitas merupakan kategori tata bahasa yang menandai informasi sebagai informasi yang
tidak terduga sebelumnya. Bab Dua (2) lebih menjelaskan istilah ‘mirativitas’.

10Miller-Naudé dan Van der Merwe, “nan and Mirativity,” 80-81; korpus VdM-2011 merupakan
seluruh Perjanjian Lama.

Scott DeLancey, “The Mirative and Evidentiality,” Journal of Pragmatics 33, no. 3 (Maret
2001): 369-70, https://doi.org/10.1016/S0378-2166(01)80001-1; Miller-Naudé dan Van der Merwe,
“n3n and Mirativity,” 56-57.


https://doi.org/10.1353/hbr.2011.0017
https://doi.org/10.1016/S0378-2166(01)80001-1

digunakan oleh seorang pembicara untuk menunjukkan sesuatu yang konkret, sebuah
lokasi, atau suatu situasi; 2) kata 130 digunakan oleh seorang narator atau pembicara
untuk menunjukkan efek kognitif pada seorang tokoh mengenai pikiran atau observasi
yang tidak terduga sebelumnya; dan 3) kata 1370 digunakan oleh seorang narator atau
pembicara untuk menunjukkan proposisi.'> Menurut VdM-2011, kategori 1 (arti
deiktis) adalah penggunaan 1377 yang paling dasar. Kategori 2 dan 3 adalah pergeseran
(“radial shift”) dari kategori 1."* Dalam kategori 2 ada banyak contoh n3iy;
VdM-2011 tidak membedakan antara 1373 dan 1371 dalam tiga kategori penggunaan di
atas karena bukan 1 yang menentukan jika arti 137 itu miratif.'

Apakah artikel ini adalah landasan yang kokoh untuk terjemahan-terjemahan
dari VdAM-2017 di atas? Artikel ini adalah penelitian yang berkualitas, tetapi ada tiga
masalah penting dengan artikel tersebut.

Pertama, ada dua masalah istilah, satu dengan istilah mirativity dan satu dengan
istilah newsworthy. Artikel tersebut mengikuti definisi mirativitas dari DeLancey
bahwa mirativitas merupakan kategori tata bahasa yang menandai informasi sebagai
informasi baru atau informasi yang tidak terduga sebelumnya; dengan kata lain,

mirativitas adalah kategori yang lebih luas daripada penyampaian kerterkejutan saja.'

12Miller-Naudé dan Van der Merwe, “n3n and Mirativity,” 60-61, 70.
3Miller-Naudé dan Van der Merwe, “ran and Mirativity,” 61.

14Miller-Naudé dan Van der Merwe, “n3n and Mirativity,” 70n62; kata 137 dan kata 1371 miliki
peranan yang berbeda dalam sintaksis: lihat Tamar Zewi, “The Particles 137 and 1371 in Several Bible
Translations,” Folia Orientalia 47 (2010): 182-83.

15DeLamcey, “Mirative and Evidentiality,” 379; Scott DeLancey, ‘“Mirativity: The Grammatical
Marking of Unexpected Information,” Linguistic Typology 1, no. 1 (1997): 33, 49, https://doi.org/10.
1515/ity.1997.1.1.33; menurut Alexandra Aikhenvald, pemaknaan keterkejutan adalah salah satu jenis
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Namun, artikel tersebut kadang-kadang menyamakan antara mirativitas dan

penyampaian keterkejutan, seperti kutipan di bawah ini:
All languages have means for expressing a speaker’s surprise at an event
or state, but they differ with respect to the extent to which the notion of
mirativity is grammatically indicated . . . When a language does not have
grammatical means for indicating mirativity, a speaker may express

his/her surprise at new or unusual information through lexical means . . .
or through phonological/prosodic means.'

Masalah dengan istilah newsworthy adalah artikel tersebut biasanya mendefinisikan
newsworthy sebagai informasi penting, mungkin baru untuk penerimanya, mungkin

tidak baru. Hal ini bisa dilihat dalam kutipan berikut:

By “newsworthy,” we mean that the information has communicative value
for the addressee . . . Information with a communicative value is defined in
relevance theoretical circles as information that “yields contextual
effects” . .. The contextual effects may be something the addressees did
not know, something they were unprepared for . . . or it may be confirming
something they already know."”

Konsep newsworthy ini lebih luas daripada konsep mirativitas yang menandai
informasi sebagai informasi baru atau informasi yang tidak terduga sebelumnya.
Meskipun begitu, terkadang artikel itu berasumsi bahwa newsworthy berarti baru: “A
speaker typically points to an event or state of affairs for which the addressee was
unprepared. In other words, it was newsworthy for him/her.”'® Jadi, ada kebingungan

yang membuat konsep newsworthy kurang-lebih sama dengan konsep mirativitas. Oleh

mirativitas; lihat Alexandra Y. Aikhenvald, “The Essence of Mirativity,” Linguistic Typology 16, no. 3
(2012): 437, https://doi.org/10.1515/1ity-2012-0017.

16Miller-Naudé dan Van der Merwe, “n3n and Mirativity,” 56-57 (penekanan dari penulis).

17"Miller-Naudé dan Van der Merwe, “n31 and Mirativity,” 69n54, 70n58; ada definisi yang mirip
dalam C.H.J. Van der Merwe, “A Cognitive Linguistic Perspective on 1137 in the Pentateuch, Joshua,
Judges, and Ruth,” Hebrew Studies 48 (2007): 139, https://www.jstor.org/stable/27913835.
18Miller-Naudé dan Van der Merwe, “n3i1 and Mirativity,” 67.
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sebab itu, ada bahaya bahwa contoh penggunaan 13771 yang newsworthy dihitung
sebagai contoh mirativitas walaupun tidak ada informasi baru atau informasi yang
tidak terduga sebelumnya yang disampaikan.

Kedua, jika 1371 menunjukkan efek kognitif pada seorang tokoh mengenai
pikiran atau observasi yang tidak terduga sebelumnya, tidak jelas bahwa efek kognitif
utama adalah keterkejutan. Misalnya, dalam kasus Ruben yang menemukan sumur
yang kosong (Kej. 37:29), Ruben pasti terkejut, tetapi kemungkinan besar Ruben juga
takut (““Yusuf baik-baik saja?”’) dan khawatir (“Bagaimana respons Ayah terhadap
berita buruk ini?”). Tafsiran ini sesuai dengan akhir ayat tersebut: 732" n& 3p”1 (‘Lalu
ia mengoyak bajunya’). Robeknya baju itu bukan akibat keterkejutan. Menurut
Reyburn dan Fry, “tearing of the clothing was the symbol that a person was overcome
by sudden grief, sorrow, or anger.”'® Contoh lain, dari terjemahan 1 Raja 3:21 dari
VdM-2017 dan dari Waltke jelas bahwa semua penerjemah tersebut menafsirkan 13m
sebagai kata yang mengandung makna emosi (lihat Tabel 4). Namun, kemungkinan
besar mereka tidak sependapat tentang emosi mana yang paling menonjol.2
Terjemahan dengan keterkejutan yang eksplisit dapat mempersempit penafsiran.

Ketiga, dan yang lebih penting, untuk kategori 2 dari VdM-2011 (kata nan
digunakan oleh seorang narator atau pembicara untuk menunjukkan efek kognitif pada

seorang tokoh mengenai pikiran atau observasi yang tidak terduga sebelumnya) mereka

William D. Reyburn dan Euan McG. Fry, A Handbook on Genesis, UBS Handbook (New
York: United Bible Societies, 1997), 864.

20van der Merwe, Naudé, dan Kroeze, Biblical Hebrew Reference Grammar, 413 (penekanan
asli); IBHS §40.2.1b, contoh 10 (penekanan asli).



Tabel 4 Terjemahan-terjemahan 1 Raja 3:21 oleh VdM-2017 dan oleh Waltke

Penerjemah Bahasa Ibrani Terjemahan

VdM-2017 NRTIM 1ATNR PaY P2 0P8 And when I rose in the morning
12 aNY 13 R332 POR 131ANRY 70 nurse my son, he was dead!
:’m‘fg: W& However, when I looked at him
closely in the morning, to my
surprise, it was not my son to
whom I gave birth

Waltke NRTIM 1ATNR PR P2 0pRY 1 got up in the morning to nurse
my son and (saw [to my horror]
that) he was dead.

tidak memberi alasan kuat mengapa mereka berpendapat bahwa 13 kadang-kadang
terutama menunjukkan efek kognitif pada seorang tokoh.?! Menurut VdM-2011,
dalam kategori 2 1371 lebih mengarahkan perhatian pembaca ke efek kognitif pada
tokoh daripada ke apa yang menimbulkan efek kognitif itu: “In most of these cases N3
can be regarded as a clause deictic functioning as a discourse marker that represents
the mirative stance of a character or speaker.’**> Akan tetapi, tafsiran mereka bahwa
nam tertentu (contohnya dalam Kej. 8:13; 37:29; 43:21; Hak. 3:24; 1Raj. 3:21; lihat
Tabel 1) terutama menunjukkan efek kognitif itu bukan tafsiran satu-satunya yang
memungkinkan. Misalnya, 737 sendiri dalam Kejadian 37:29

(9123 AR N3 120798 12387 2WM) tidak seharusnya mengutamakan emosi Ruben.

Seorang pembaca bisa menyimpulkan emosi Ruben dari konteks kata 137 dalam

21 Artikel Van der Merwe sebelum VdM-2011 juga tidak membuktikan poin ini: lihat Van der
Merwe, “Cognitive Linguistic Perspective.”

22Miller-Naudé dan Van der Merwe, “n3n and Mirativity,” 71.
9



Kejadian 37:29. Mungkin, seperti ditulis oleh Fokkelman, fungsi 13 adalah
memfokuskan perhatian pembaca pada apa yang dilihat oleh tokoh narasi.?* Jika
begitu, N3 akan menyelaraskan perspektif pembaca dengan perspektif tokoh narasi
supaya pembaca akan merasakan emosi tokoh itu.>* Dalam pengertian ini 737
menunjukkan apa yang menimbulkan efek kognitif, bukan langsung menunjukkan efek
kognitif.

Artikel tersebut mencoba membuktikan pengertiannya dengan anggapan bahwa
n3m seharusnya ada fungsi selain menunjukkan apa yang dilihat oleh tokoh. Menurut
artikel tersebut, 1371 dalam Kejadian 15:12, 17 dan Bilangan 12:10 tidak menunjukkan
apa yang dilihat oleh tokoh narasi. Oleh karena itu 137 seharusnya ada fungsi selain
menunjukkan apa yang dilihat oleh tokoh.?> Namun, dari konteksnya mungkin
Kejadian 15:12, 17 dan Bilangan 12:10 menunjukkan apa yang dilihat oleh tokoh-tokoh
narasi: Abraham (Kej. 15:12, 17) dan sebuah kelompok dengan Musa (Bil. 12:10).
Bahkan jika 137 tidak menunjukkan apa yang dilihat oleh tokoh, masih ada opsi-opsi

fungsi selain menunjukkan efek kognitif.?® Artikel VdM-2011 tidak membuktikan

23].P. Fokkelman, Narrative Art in Genesis: Specimens of Stylistic and Structural Analysis, ed.
ke-2, Biblical Seminar 12 (Sheffield: JSOT Press, 1991), 51; Arnold dan Choi sependapat dengan
Fokkelman tentang fungsi utama ini dari 137, tetapi mereka menafsirkan 1371 dalam Kej. 37:29 seba-
gai penghubung klausa yang kausal; lihat Bill T. Arnold dan John H. Choi, A Guide to Biblical Hebrew
Syntax (New York: Cambridge University Press, 2003), 157, 160, Kindle.

24Sama halnya, VdM-2011 menafsirkan n3m) dalam Hak. 3:24 sebagai penanda keterkejutan,
tetapi Ogden membuktikan bahwa tiga contoh 1371 dalam Hak. 3:12-30 menarik “the hearers deeper
into the story, making them witnesses with the king’s servants of all that was happening”; lihat Gra-
ham Ogden, “The Special Features of a Story: A Study of Judges 3.12-30,” Bible Translator 42, no. 4
(1991): 413, https://doi.org/10.1177/026009439104200402; Miller-Naudé dan Van der Merwe, “nin
and Mirativity,” 71.

BMiller-Naudé dan Van der Merwe, “n3n and Mirativity,” 70n63.

26Lihat hlm. 98 dst. untuk opsi-opsi tersebut.
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bahwa 1371 kadang-kadang terutama menunjukkan efek kognitif pada seorang tokoh.

Pertanyaan Penelitian

Berdasarkan alasan-alasan di atas, seorang penerjemah boleh meragukan
terjemahan 137} sebagai contoh mirativitas. Kemungkinan contoh-contoh 137 dalam
ayat-ayat tersebut (Kej. 8:13; 37:29; 43:21; Hak. 3:24; 1Raj. 3:21; lihat Tabel 1)
sebaiknya tidak diterjemahkan (mengikuti VAM-2017) sebagai kata yang terutama
menunjukkan efek kognitif pada seorang tokoh. Pertanyaan penelitian penulis adalah
apakah contoh-contoh 131 tersebut lebih baik tetap diterjemahkan dengan pemahaman
klasik tentang 13m? Pemahaman klasik itu adalah 137 merupakan kata yang
menunjukkan, memperkenalkan, atau menekankan sesuatu, biasanya sebuah benda,
seseorang, atau suatu situasi.”’ Dalam pemahaman klasik ini, 371 digunakan oleh
penulisnya untuk menyelaraskan emosi pendengar/pembaca dengan emosi tokoh narasi
Ibrani (emosi yang terutama diketahui dari konteks, bukan dari n377). Sebagai
gambaran, penulis mengajukan pertanyaan: manakah terjemahan Kejadian 37:29 dari
Tabel 5 yang lebih baik? Belum ada penelitian yang memakai sudut pandang penelitian
linguistik terbaru tentang mirativitas dan penelitian terbaru lain untuk mengevaluasi

terjemahan 137 sebagai contoh mirativitas. Penulis mengkaji masalah ini lebih dalam.

YTHALOT, s.v. “nan;” BDB, s.v. “nin;” Fokkelman, Narrative Art in Genesis, 51.
11



Tabel 5 Pertanyaan penelitian & Kej. 37:29a

Sumber Terjemahan (Sedikit Diubah dari Sumber)

VdM-2017 Pada waktu Ruben kembali ke sumur itu, betapa terkejutnya dia
karena Yusuf tidak ada lagi di dalamnya!

Tesis ini Pada waktu Ruben kembali ke sumur itu, tidak ada Yusuf di
dalamnya!

Batasan Istilah

Penelitian ini menyangkut penerjemahan hinneh, yaitu kata n3n (dan n3m),
bukan kata j77 yang adalah akar dari kata n3n.%®

Ada beberapa konsep linguistik yang penting untuk penelitian ini. Istilah
linguistik ‘morfem’ merupakan bentuk bahasa yang memiliki makna dan yang tidak
dapat dibagi lagi menjadi unit-unit yang lebih kecil tanpa kehilangan makna atau
fungsinya. Dalam linguistik penjelasan morfem yang singkat dan yang diformat
dengan huruf kapital kecil itu disebut ‘glos’. Bahasa ‘deiktis’ adalah bahasa yang
menunjuk sesuatu dalam konteksnya.? Istilah linguistik ‘mirativitas’ (mirativity)

merupakan kategori tata bahasa yang menandai informasi sebagai informasi baru atau

BHALOT, s.v. “nan;” menurut Muraoka, 177 adalah alomorf (bentuk alternatif dari sebuah mor-
fem dengan makna atau fungsi yang sama) dari n37; lihat Jotion-Muraoka §105d (catatan kaki 12); Garr
tidak sependapat dengan Muraoka; menurut Garr, {7} menegaskan ucapan dengan keyakinan sedangpun
n1n menunjukkan sesuatu yang tidak terduga sebelumnya; lihat W. Randall Garr, “17,” Revue Biblique
111, no. 3 (2004): 321-44, ATLASerials Plus.

Yan Huang, Pragmatics, ed. ke-2, Oxford Textbooks in Linguistics (Oxford: Oxford University
Press, 2014), 169, Kindle.
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informasi yang tidak terduga sebelumnya bagi seorang pembicara/pendengar/tokoh.*
Istilah linguistik ‘evidentialitas’ (evidentiality) merupakan kategori tata bahasa yang
menyangkut ucapan sumber informasi.’! Misalnya, beberapa bahasa memiliki morfem
verba untuk menyatakan bahwa pembicara sendiri menyaksikan peristiwanya atau
pembicara sendiri hanya mendengar informasinya dari orang lain. Istilah linguistik
‘implikatur’ merupakan “makna yang dipahami atau diharapkan pada bentuk-bentuk
bahasa tertentu tetapi tidak terungkap”.>> Dalam tesis ini ‘implikatur’ bermakna
berbeda dengan ‘implikasi’ yang bermakna “kesimpulan dari suatu ujaran”.* Istilah
linguistik ‘eksplikatur’ merupakan “makna yang ada dalam ungkapan yang diucapkan
pembicara, dan pemahamannya oleh pendengar kadang-kadang tergantung pada
relevensinya”.* Istilah linguistik lain biasanya mengikuti Kamus Linguistik oleh
Kridalaksana atau Kamus Besar Bahasa Indonesia.®® Istilah glos-glos (penjelasan

morfem; glossing) dalam tesis ini terkadang berbeda dengan sumbernya; penulis

mengubah glos dari sumbernya supaya konsisten dalam tesis ini dan patuh pada

3DeLancey, “Marking of Unexpected Information,” 33, 49.

31 Alexandra Y. Aikhenvald, “Evidentiality in Typological Perspective,” dalam Studies in Eviden-
tiality, ed. Alexandra Y. Aikhenvald dan R.M.W. Dixon, Typological Studies in Language 54 (Amster-
dam: John Benjamins, 2003), 1.

32 Harimurti Kridalaksana, Kamus Linguistik, ed. ke-4 (Jakarta: Gramedia, 2013), s.v. “imp-
likatur konvensional.”

33Kridalaksana, Kamus Linguistik, s.v. “implikasi pragmatis.”
34Kridalaksana, Kamus Linguistik, s.v. “eksplikatur.”

3 Kridalaksana, Kamus Linguistik; Kamus Besar Bahasa Indonesia (Indonesia: Badan Pengem-
bangan dan Pembinaan Bahasa, Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi, 2016),
https://kbbi.kemdikbud.go.id.
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standar Leipzig Glossing Rules.*® Penulis mengikuti konvensi linguistik yang merujuk
pada contoh kalimat dengan angka dalam tanda kurung; misalnya, “(2.1)” dapat
dibacakan “contoh linguistik 1 dari Bab 2”.3” Penulis mengikuti konvensi linguistik
dalam penggunaan tanda petik tunggal untuk glos serta istilah khusus dan tanda petik
ganda untuk ucapan. Penulis juga mengandalkan teori Role and Reference Grammar
yang dirancang dengan tujuan untuk menangani sifat-sifat dari semua bahasa di
dunia.® Untuk melengkapi wawasan penerjemahan, penulis menggunakan
Septuaginta (LXX) yang merupakan terjemahan Taurat ke dalam bahasa Yunani yang

dibuat di Alexandria sebelum Masehi.

Batasan Masalah

Ada tiga batasan masalah dalam penelitian ini. Pertama, penulis harus
membatasi jumlah ayat Alkitab yang diteliti. Penulis berfokus pada ayat-ayat berikut
ini dari kitab Kejadian yang menurut VdM-2011 mengandung kata 1317 yang
menunjukkan efek kognitif mengenai pikiran atau observasi yang tidak terduga

sebelumnya: Kej. 6:12; 8:11, 13; 15:4; 18:2, 10; 19:28; 22:13; 24:15, 30, 45, 63;

3Bernard Comrie, Martin Haspelmath, dan Balthasar Bickel, “Leipzig Glossing Rules: Con-
ventions for Interlinear Morpheme-by-Morpheme Glosses,” Max Planck Institute for Evolutionary An-
thropology: Former Department of Linguistics, terakhir diubah 31 Mei 2015, https://www.eva.mpg.de/
lingua/resources/glossing-rules.php.

37R.M.W. Dixon, Basic Linguistic Theory, vol. 1, Methodology (Oxford: Oxford University
Press, 2010).

3Robert D. Van Valin Jr., “Principles of Role and Reference Grammar,” dalam The Cambridge
Handbook of Role and Reference Grammar, ed. Delia Bentley et.al. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2023), 17-177, https://doi.org/10.1017/9781316418086.
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25:24; 26:8; 29:2 (2 kali), 25; 31:10; 33:1; 37:15, 29; 38:27, 29; 40:6; 42:27, 35;
43:21.%° Penulis berfokus pada kitab Kejadian karena kebayakan contoh dari
VdM-2011 untuk penggunaan 137 tersebut berasal dari kitab Kejadian. Seperti
VdM-2011, penulis tidak terlalu menunjukkan perbedaan antara 137 dan 737 (selain
perbedaan peranannya dalam sintaksis) karena bukan huruf 1 yang menentukan jika
n3m menunjukkan efek kognitif.* Kedua, kata {00 adalah terjemahan 137 yang paling
sering muncul dalam Septuaginta.*! Oleh karena itu, walaupun tesis ini bukan
penelitian tentang (0oV, penulis harus menentukan arti dan fungsi ido0. Mengenai arti
dan fungsi {00V pada saat pembuatan Kejadian LXX, tesis ini berfokus pada teks-teks
Yunani non-fragmenter yang ditulis sebelum abad ke-1 SM. Penulis menyadari potensi
jarak jauh antara teks-teks Yunani ini dan dunia para penerjemah Septuaginta di
Aleksandria.*> Penulis mengabaikan pseudepigrapha dan karya Yahudi lain yang
kemungkinan terpengaruh oleh Septuaginta. Ketiga, sumber Kejadian LXX tidak

selalu persis sama dengan Kejadian dari naskah Masoret (Masoretic Text; MT). Jadi

3Miller-Naudé dan Van der Merwe, “n3n and Mirativity,” 60, 70-74.
40Miller-Naudé dan Van der Merwe, “r3n and Mirativity,” 70n62.

4Francis I. Andersen, “Lo and Behold! Taxonomy and Translation of Biblical Hebrew n37,”
dalam Hamlet on a Hill: Semitic and Greek Studies Presented to Professor T. Muraoka on the Occasion
of His Sixty-Fifth Birthday, ed. M.F.J. Baasten dan W.Th. Van Peursen, Orientalia Lovaniensia Analecta
118 (Leuven: Peeters, 2003), 30; Frederic Clarke Putnam, “Representation of the Hebrew Predicators
of Existence in the Septuagint” (dis. PhD, University of Pennsylvania, 1990), 327, https://repository.
upenn.edu/dropsietheses/46.

“2Gregory Crane, ed., “Word Frequency Information for idov,” Perseus Digital Library, Tufts
University, diakses 20 Juni 2024, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/wordfreq?lookup=i)dou/&lang=
greek&sort=name; “#i1dov# before 100 BCE,” Papyri.info, Duke Collaboratory for Classics Computing,
diakses 20 Juni 2024, https://papyri.info/search?STRING=(%23150v%?23)&no_caps=on&no_marks=
on&target=text&DATE_MODE=LOOSE&DATE_END_TEXT=100&DATE_END_ERA=BCE&
DOCS_PER_PAGE=15; “#10ou#,” Searchable Greek Inscriptions, Packard Humanities Institute, diak-
ses 20 Juni 2024, https://epigraphy.packhum.org/search?patt=%231600%23.
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penulis harus mempertimbangkan kemungkinan bahwa tidak ada (o0 (untuk 137
dalam Kejadian MT) karena tidak ada 137 dalam sumber Kejadian LXX. Penulis
menggunakan versi Gottingen untuk Kejadian LXX. Untuk kitab-kitab lain penulis

menggunakan versi Rahlfs.*

Metodologi Penelitian

Prasuposisi

Penafsiran dan penerjemahan Alkitab sebagai firman Tuhan adalah tugas yang
memungkinkan dan sangat layak dilakukan. Bahasa-bahasa dunia ini tidak muncul
begitu saja. Tuhan menciptakan semua bahasa sebagai ciptaan yang baik. Apalagi,
Tuhan yang Tritunggal dicerminkan dalam bahasa manusia: Bapa, Anak, dan Roh
Kudus boleh digambarkan sebagai seorang pembicara, pembicaraannya, dan napas
(Kej. 1; Yoh. 1). Manusia tidak perlu ragu bahwa kesatuan dan keragaman dalam
bahasa-bahasa dunia bertentangan. Ada kesatuan dan keragaman yang selaras dalam
Tuhan, Sang Pencipta setiap bahasa. Keragaman antara bahasa-bahasa itu tidak
seharusnya menjadi masalah: “our common likeness to God makes it possible to

translate between languages”; dengan bahasa yang lebih abstrak, “Unity does not

“3John William Wevers, ed., Genesis, Septuaginta: Vetus Testamentum Graecum 1 (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1974), Accordance; Alfred Rahlfs dan Robert Hanhart, ed., Septuaginta
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2006), Accordance.
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arrive through a final vision of truth in a unitarian way that eliminates all diversity.”**

Sebetulnya, penafsiran dan penerjemahan harus bersandar pada kesatuan dan
keragaman dalam bahasa.

Penafsiran Alkitab adalah langkah yang harus dilakukan sebelum penerjemahan.
Penulis berasumsi bahwa terdapat makna baik ilahi maupun manusiawi dalam teks
Alkitab, jadi seorang pembaca harus dengan rendah hati berusaha untuk “understand”
bukan “overstand” terhadap teks Alkitab.*> Berkaitan dengan penafsiran Taurat, tesis
ini merupakan penelitian bentuk kanon, bukan penelitian sumber-sumbernya.*® Penulis
melakukan analisis wancana teks kitab Kejadian. Analisis wacana adalah pendekatan
yang bertentangan dengan analisis sumber-sumber.*” Berkaitan dengan penafsiran
Septuaginta, penulis berasumsi bahwa Septuaginta adalah terjemahan yang bermanfaat
bagi orang Kristen yang berbahasa Yunani tetapi Septuaginta tidak punya otoritas yang

setara dengan otoritas teks Ibrani yang asli.*®

#Vern S. Poythress, Reading the Word of God in the Presence of God: A Handbook for Biblical
Interpretation (Wheaton: Crossway, 2016), 144; Vern S. Poythress, In the Beginning Was the Word.:
Language: A God-Centered Approach (Wheaton: Crossway, 2009), 141 (penekanan asli).

4SKevin J. Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text?: The Bible, The Reader, and the Moral-
ity of Literary Knowledge (Grand Rapids: Zondervan Academic, 2009), 401, Kindle.

46Bdk. Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia: Fortress,
1979), 40.

4’Randall Buth, “Methodological Collision between Source Criticism and Discourse Analysis,”
dalam Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, ed. Robert D. Bergen (Dallas: Summer Institute of
Linguistics, 1994), 138-54.

“8Prancis Turretin, Institutes of Elenctic Theology, ed. James T. Dennison Jr., terj. George Mus-
grave Giger (Phillipsburg: P&R, 1992-1997), 1:114, Logos; pendapat Reformed itu berbeda dengan
pendirian Agustinus: Timothy Michael Law, When God Spoke Greek: The Septuagint and the Making
of the Christian Bible (Oxford: Oxford University Press, 2013), 162, Kindle.
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Metode

Penelitian ini adalah studi pustaka. Buku yang dikaji dalam penelitian ini
termasuk Alkitab, buku linguistik, buku tata bahasa Ibrani dan Yunani, dan buku teori

penerjemahan. Penulis:

1. Meneliti mirativitas (linguistik), terutama kata miratif yang dapat menerangkan

fungsi 3.

2. Meneliti fokus dalam struktur informasi (linguistik).

3. Merangkum fungsi 137 menurut sumber pustaka yang paling kritis sebelum

artikel VdAM-2011 diterbitkan.

4. Untuk setiap contoh 1371 dalam Kejadian (dan dua contoh baik di luar Kejadian)
yang menurut VdM-2011 digunakan oleh seorang narator atau pembicara

terutama untuk menunjukkan efek kognitif:*’

(a) Meneliti terjemahan 137 dalam:

i. Septuaginta: Bagaimana Septuaginta menerjemahakan 1137, dengan
[0oU atau cara lain? Bagaimana penelitian terkini tentang (0o
menerangkan ayat-ayat ini?

ii. TB-2 dan BIMK: Bagaimana terjemahan-terjemahan ini

menyampaikan fungsi-fungsi n3n? Penulis seharusnya sadar bahwa

4 Contoh-contoh disebut pada hlm. 14.



mungkin kadang-kadang versi Alkitab bahasa Indonesia mengikuti

versi Septuaginta, bukan MT.

(b) Meneliti bahasa Ibraninya; apakah ada contoh kata 11377 yang terutama

menunjukkan efek kognitif pada seorang tokoh?

5. Meneliti cara bahasa Indonesia untuk menyampaikan fungsi nan.

6. Menggunakan teori penerjemahan untuk mengusulkan saran dari tesis ini untuk

penerjemahan 137 ke dalam bahasa Indonesia.

Gambar 1 merupakan kerangka konseptual yang merangkum metode penelitian di atas

secara visual.
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Sistematika Penulisan

Bab ini memperkenalkan masalah penelitian dan pendekatan penulis. Bab Dua
(2) meneliti kata-kata miratif secara lintas bahasa, terutama kata miratif yang dapat
menerangkan fungsi n37. Bab Dua (2) juga meneliti fokus dalam struktur informasi
secara lintas bahasa untuk mempertanyakan signifikansi penelitian tentang teori
mirativitas. Bab Tiga (3) menggunakan Septuaginta untuk melengkapi wawasan
tentang n37. Bab Tiga (3) merangkum fungsi {000 (sebagai terjemahan 137 yang paling
sering dipilih dalam Septuaginta) menurut penelitian terkini. Kemudian, Bab Tiga (3)
menerapkan penelitian tersebut untuk meneliti terjemahan contoh-contoh 7137 dalam
Septuaginta: bagaimana ayat-ayat Septuaginta ini menerjemahakan 137, dengan (000
atau cara lain? Apa signifikansinya untuk memahami kata 137? Bab Empat (4)
merangkum fungsi 737 menurut sumber pustaka yang paling kritis sebelum artikel
VdM-2011 diterbitkan. Lalu, Bab Empat (4) menafsirkan setiap contoh 11371 dalam
Kejadian yang menurut VdM-2011 digunakan oleh seorang narator atau pembicara
untuk menunjukkan efek kognitif pada seorang tokoh mengenai pikiran atau observasi
yang tidak terduga sebelumnya:*® apakah benar-benar ada contoh kata 1371 yang
terutama menunjukkan efek kognitif pada seorang tokoh? Bab Lima (5) menggunakan
TB-2 dan BIMK: bagaimana terjemahan-terjemahan ini menafsirkan 1371 dalam

contoh-contoh ayat yang disebutkan oleh Miller-Naudé? Kemudian Bab Lima (5)

30Contoh-contoh disebut pada hlm. 14.



merangkum cara-cara bahasa Indonesia untuk menyampaikan fungsi n37. Lalu, Bab
Lima (5) menggunakan teori penerjemahan untuk mengusulkan saran dari tesis ini
tentang penerjemahan 137 ke dalam bahasa Indonesia. Bab Enam (6) merangkum tesis

ini dan menyarankan penelitian lebih lanjut.

\S)
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